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A vallomiasok szerzdjét a kézreadé a Tizoltd
utcai forradalmiarok Hlegendds  parancsnokd-
nak” nevezi. Angyal valéban legenda lett, a

szocialista forradalmar prototipusa, 1956 ra-
dikalis forradalmi hagyatékanak jelképe.
Eszméinek egyszerfisége, jellemének egye-
nessége, tetteinek hésiessége, kommunista
pdtosza és artatlansiga, torténetének tragikus
elbeszélhetdsége (a tizenhat éves fit Ausch-
witzba hurcoljak — a harmincéves férfit kivég-
zik) teszi példazatossé alakjit. Nagy Imre pél-
dézatanak pandanja, de egyben komplemen-
terje is az 6vé. A politikai vezetSk fels6 korei-
hez tartozd ,vonakedd, (élova, sértell férfs”
(ahogy Petri irja) visszatalalt a forradalmi szo-
cializmushoz, és halaldban, amelyet kompro-
misszumra nem hajlé magatartdsival maga
vivott ki, megigazult. A tarsadalom als6bb ré-
gidiban €16, s6t intranzigencidja miatt perem-
re szorult ,partonkivilli bolsevik” Angyal
idealis koveteléseinek a sors egy pillanatra
tére nyitott, és 6t magat egy harcold felkeld-
egység ¢élére dobta. Ahogy Nagy Imre Gjra-
temetése a rendszervaltas szimbolikus aktusa
lett, gy integrilodott Angyal szalloigéve lett
végakarata (a .cséeselék” emlékmuverdl) a
rendszervaltds szimbolikus nagy mialkotdsi-
bz, Jovinovics Gyorgy '56-os siremlékébe.
Szabad legyen azt is megemliteni, hogy a
Holmi els6, 1989, okidberi szama kozolt eldszor
részletet Angyal korabbi, de mAr szintén a
borténben ifrott emlékiratabol, Eorst Istvan
kommentarjaval.

Amikor Angyal legend4jarol beszélek, két
dolgot el akarok keriilni: a legenda szerte-
foszlatasat és aktualizéldsat. Vannak persze
hamis és hazug legenddk, amelyeket le kell
leplezni, de az 6vé nem ilyen; esete igaz cle-
mek kiemelése, csoportositésa, s az igazsdgot
ezen elbeszélétechnikakkal sermn meghamisité
elrendezése révén valt narrativivi, legenda-
szerii példizatos elbeszéléssé a torténelmi
cmlékezetben. Ahogyan az elfoglalt Parla-
mentben gépeld Bibd Istvan dllamminiszter
toreénete is igaz legenda. Ugyanakkor a pél-
dazatnak nincs aktualitdsa abban az értelem-
ben, hogy a benne foglalt magatartds, a for-
radalmi szocialista radikalizmus aktudlis vol-
na. Persze valamilyen akrualitas nélkiil nincs
fenntartott, megérzitt és befogadott elbeszé-
15, és Angyal Istvan tdrténetében is szimos
akrualitast talilhatunk. Az elvontabb, moralis
példat. Annak a kérdésnek a megvalaszola-
sat, hogy miképpen lehetett valaki idedlis
kommunista. Azt az egyszerre torténelemtu-

doményi és aktudlpolitikai problémat, hogy
a forradalom radikélis szocialista eleme nem
perelhets el. Ha nem is abban a sematikus
formaban, ahogyan Angyal gondolta: ,, {gy fej-
lodatt ki az MDP melleit, annak vezeléséuvel szem-
ben dlld forradalmi és szocialista kollekitva, mely a
szocializmusért, a pdrl megijhoddsdért harcoll,
foglalta el az uicdt és fogott fegyvert a nemzeli fiig-
gellenség jelszava alatt: a szocializmusért.”

Ezzel az idézettel jutunk el a kozéle doku-
mentumokhoz. Az 1956. november 16-an le-
rartoztatott Angyal elsé vallomasit kdvetden
decemberben vetette papirra ezeket. Hirom
frasrol van szd: az elsd, december 4-rél kel
tezett vallomas Ttizoltd utcal tdrsainak jel-
lemzése. A masodik — december 8-rél — zom-
mel azoknak az embereknek a portréja, akik-
kel a Péterfy Sindor Utcai Kérhdzban talal-
kozott, ahol ,,a harcok befejextével, november 8-
d@tol... fegyverieleniil folytatta axz ellendlldst”. A
harmadik mas mufajd irds, a forradalom
okainak ,elméleti” elemzése.

Az elsé kettd, amelyekrdl a tovabbiakban
526 lesz, mint forradalmi arcképesarnok, ire-
dalmi sz6vegnek is tekinthetd, noha irodalmi
értéke nincs vagy igen csekély. Angyal a bol-
csészkarra iratkozott be, ahonnan 1949-ben
politikai okok miatt kirtigtdk. Irodalmi, illet-
ve milvészi ambiciéi voltak; az, hogy verset
irt és miikedvelé szinjatszé volt, szbvegébdl
is kidertil. Mint ahogy az is, hogy iré baritai
voltak — Gali Jozsef, Edrsi Istvin —, s dhitato-
san tisztelte az irodalmat.

Nyitott kérdés, hogy a borténben irott
szovegek olvasasakor figyelembe kell-e ven-
niink valami rejtett intenciét, amely modosit-
ja az frasok értelmét. Fz els6 kozelitésben tor-
téneti probléma, hiszen Angyal a forradalom
idején foképp Kadar Janossal targyalt, s sz0-
vegeiben Kaddrrdl joindulattal, bar minden
hajbokolds nélkill, figgetlen emberként ir.
Sajat ,torténelmi” blinének azt tartja, hogy
nem erdszakolta ki Kadar igéretének meg-
tartdsat, és nem vitte magéval a Tiizolt6 ut-
cdba, ,, Miinnichhel egyiitl, hogy onnan irdnyfitsak
a forradalmat”. 86t ezutan egy olyan félmon-
dat kovetkezik, amelyet Eérsi Laszlo agy ér-
telmez, hogy ,,eszerint Angyal ekkor mdr ugy vél-
le, hogy @ »szolnoki kormdny« dtvette a forradalom
irdnyfldsdt”. A kérdés természetesen az, hogy
Angval igy gondolta-e, vagy valami védeke-
zési taktikai megfontolds vezette a tollat, s en-
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nek eldéntése az egész szdveg megitélését be-
folyasolja. Apa s fia véleménye itt kiilonbzik.
Eorsi Istvan 1989-ben arra hajlott, hogy ez
végzetes taktikdzas volt; végretes, mert ,a K-
dédrra hivatkozs forradalmdrnak voll @ leghsuesebl
esélye az életben maraddsra”. Edrsi Laszl6 ezzel
szemben igy ir:,,Nem tudhatjuk, mi Jdtszédhatott
le benne fogsdgdnak elsé iddszakdban. Taktikai
megfontoldsokrdl azonban sz6 sem lehet, mivel ez
minden mds kiviilménynek teljesen ellentmondana.
Elég csak arra ulalni, hogy a bardtai nevének em-
litésekor sem mandverezett, magdt pedig még kevés-
bé akaria menteni (ennek legfdbb bizonyitéka, hogy
a haldlos itélet kihirdetésehor nem kérl kegyelmet).”
Nekem is az a meggy6zddésem a sziveg alap-
jan, hogy Angyal nem taktikdzott. Sokkal ref-
lektalatlanabbul, mint Bibé, st életveszélyes
és nemesak magara nézve €életveszélyes nai-
virdssal — hiszen masok forradalmi tevékeny-
ségérdl is beszdmolt — a fenntartds nélkiili
Sszinteség allaspontjara helyezkedett.

Annil débbenetesebb, hogy az események
utin alig néhdny hétel frott emlékiratok szo-
vege a megtdrtént események mogoLt
mennyire mas, korabbi szovegeket — regé-
nyeket, irodalomkritikdkat, filmeket, kider-
jellemzéscket, elvidrsi értékeléseket — idéz az
emlékezethe. Persze nem tudjuk ezeket meg-
nevezni, kivéve, ha Angyal maga megteszi
(,,Ifn ldtiam az »Ezerarci hds« cimil szovjet filmel:
ahogy beszéll, hirtelen az jutott eszembe”; ,,Mintha
Moricz Zsigmond »Rézsa Sdndorejabdl [épett vol-
na elém az egyik szegénylegény”), de mindenkit,
aki ismeri az dtvenes évek sematikus filmjeit,
irodalmar és recepcidjat, azonnal megcsap
annak levegdje.

példak. ,,Osszegezve: Rajezi Laszlot a munkds-
[forradalmdr regénybe termetl alakjinak ldtom, aki
a munkdban, a szervezéshen, a harcokban egyardni
liiségesen szolgdlla és swolgdlja orszdgil. ” L Sum-
mdzva: »Gindort« a keriilel egyik igen kivdld har-
cosdnak s olyan fiatalnak ldttam, aki jé bardya lé-
vén o munkds ifjusdggal [sicl], a ferradalom gyd-
zelme uidn a jompeckedd fialallol a legesendesebb
és legjamborabb fiatahg onmagdt is hépezve és ne-
velve, személyes példdjaval (amit a forradalom
alatt mutatolt) o szocializmus iy emberévé tudja
majd nevelni azokat, akik végen llkovicshoz jdrtak,
vagy esetleg nem érdeklddiek hazdnk tdrsadalms,
politikai problémdi irdni, o szoeclalista emberré vd-
lds ga wrdnd.” ,,fgy dll eldttem Szabd Jdnos pa-
rasziforradalmdy, a zold TFA kocsi soférje, akiben

isten tudja, én mégisesak a munkds-paraszt szdvel-
ség, a falu-vdros ellentét megsziintelésének nagy-
szerit harcosdt ldttam, akkor is, ha a Tiizoltd uica
nem az orszig kizepe volt a forradalomban. Hi-
szem, hogy az ¢ munkdja is hozzdjdérulds volt ah-
hoz, hogy lelirilfiik o parasdsdg korai rdncait a
Jovendd paraszisdg arcdrdl.”

Angyal Istvan a forradalmat draménak te-
kinti. Forradalmi dramanak (vagy filmnek).
FEbben a mualkotisban a tarsadalom minden
rétegének szerepelnic kell, méghozza tipikus
formaban. ,, Személyiikkel mintegy képuiselve volt
a Tiizolté utcdban a népi demokrdcia liszitkara...”
WEzzel a kommunista orvos tiprusdl szeretteti meg
az emberekkel.” ,Sziszil a dolgozd ifjiisdg egyik sa-
jatos tipusdbol — a divatbdl jampeckedd tipushil —
valénak ismertem.” Csongoval Per Olaf a for-
radalmi értelmiség képviseldje. Az alakokat
szimbolikus jelentSséggel kell felruhézni. 4
kérhdzban & jelentette a hely forradalmdrt a sze-
memben.”,, Ugy jelenik meg elditem, mint a nemzeit
dsszefogds jelképe, tigy is marad meg.” Ugyanak-
kor arra 1s vigydzni kell, hogy a hésok ne csak
tipusuk, szimbolikus jelentésiik megjelenitéi
legyenek, mert ez escthen a sematizmus ve-
szélye fenyeget. , Tiz forradalmdrril mondtam el
eddigi ismereieimet, megldldsaimat. Ugy tiintetlem
fel dket, mintha mindegyik bdrdnyfehérségii és sz
lasdgi, egyéni érdekeil megueld, sziiletelt altruista
lenne, aki sziiletése pillanatdidl e sorok bezdrdsdig
csak a kizjon, a heza javdn, a szocializmus iigyén
féradozoit, s mindegyik mintha szerzelest eshkiit fo-
gedalt volna: forradalomra, Gnzetienségre, halilig
vald kitartdsra, egyéni életcéljanak, polgdri életé-
nek feledésére. Nem, nem igy van. Ha igy lenne,
csupa  hasmdlhatatlan  gépember  tevékenykedett
volna a forradalomban, s nem is meriilhetiek volna
fel problémak, amit megoldani éppen a forradalom
hivatott. Tgenis mind o tiz embernek dnzd, egyéni
céljoi is vollak, exehért a célokdrl harcoltak, de exek
a célok egybeesteh a forradalom célkitiizéservel...”

Az élt és elképzelt miinek felelnie kell arra
a stilyos kérdésre, hogy miképpen harcolhat-
nak a forradalmarok a felszabadité szovjet
katondlk ellen. Angyalt magat is a szovjet had-
sereg szabaditotta fel Sachsenhausenben.
Ezért van szamdara olyan jelentésége annak a
rejtélyes szoviet tisztnek, aki egyitt volt veliik
a Thizoltd utcaban. |, Pavel Vaszil Petrovics a
szoujel tiszl szemével, én a szocializmusban tiretle-
niil hivd magyar épitész szemével nézlem, és ldiiam.
De egyiitt, egyért harcoltunk; azérl, hogy megerd-
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sadjek a szocialista vildg egysége, hogy érjen végel
az inkényeskedd kiskirdlyok, a mi bdrimkon és vé-
riinkin hizotl 1j urak, a szekidnssdg, o szdlini on-
kény, a berjjai terror és a vdhosista mddszerek ko-
ra...” A libjegyzetird lakonikusan annyit fiiz
ehhez hozzd: ,»Vaszil« feltehetdleg szovjel kém
volt.” A szdveghdl kitetszik, hogy e tekintet-
ben a borténben mar Angyal sem volt telje-
sen gyanutlan, de mivel nem az redlis, ami
megtorténik, hanem ami tipikus, ezért nem
torténhetett Gpgy, ahogyan tortént. Angyal te-
hat kold dramdjat. Amikor ezt irja: ,,Pavlov
Vaszil Petrovies vemekiil viselkedett, bdr sokszor
Jél..”, akkor azt iktatja ki a valésaghél a dra-
ma szintjén, hogy az orosz tiszt gyava volt. S
az, hogy a forradalom utan ,lefogolt egy csomd
frit a keriilethen” (ezt irja a novemberi emlék-
iratban), igy jelenik meg a decemberi szdveg-
ben: ,Mesélték, hogy Vaszil szoujel harckocsin
szedie dssze a Tizolid utcar forradalmdrokat, és en-
gem s keresell napokig. Tivé telle a keriilelel ér-
tem. Az Istvdn korhdzban is voll. Nem tudom, mal
akart, jot vagy rosszal. En hiszem, hogy jot, mert
a bardtsdgnak, o mi kettdnkének i és a két népének
is, csak ez lehet hasznos.”

A vildgtorténelmi szimbélum kedvéért An-
gyal itt rajrafoghatéan szépit, az ,igazat”
mondja, nem a valédit. De mélyen Atélt
Gszinteségét nem csorbitja, hogy sematikus
jelenetekben és tipusokban fogja fel élete
csicspontjat. Erre vall, hogy emlékezésének
legintimebb vonatkozdsa is hasonld stilizdci-
on megy keresztiil. Angyal ugyanis a korhaz-
ban szerelmes lesz. Fzt a kovetkezd portré
szemérmes utaldsabol tudjuk meg: | Erzse
Magas, igen szép barna dpolind. November 8-a
uldn smertem meg. A vezetéhnevét nem tudom. Azt
hiszem, a gyermekgydgydszaton dolgozolt. A nap
legnagyobb részét is ott toltotte. De a forrada-
lomban jelentds szerepe woll, mindenkil ismert,
mintegy osszefogta onmagdban az dsszes embert. A
kész riplapok egy részét mindig ¢ ville el, és juttatta
tovdbb a vdros kiilinbizd részeibe, hallallan ener-
A ¢ a forradalmat. Jéformdn semmit
de beszéde, a kirnyezetiel vald
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kezése, az a szeretel, amivel mindenk: kiriil-

hogy szakitok egy félérdt
liek vele, de nem volt idém ehhez.
rdalt a kivincsisdg, hogy kivel dllok szem-
roviden igy oldottam meg a dolgot: »Erzsi,
, pdrtlag vagy te?« Ezt vdlaszolla: »Nem-

csak pdritag, de kommunista is. Ugye Idiszik raj-
tam?« [gen, negyon megldiszotl. Azt hiszem, életem
egyik legnagyobb vesztesége, hogy kdzelebbrdl nem
wsmertem meg.”

Ennek a minden jel szerint érzékeny és ki-
valé embernek egyszerfien nem volt mas
nyelve, mint az olvenes évek sematikus iro-
dalmi nyelve. Forradalmi romantikajabol a
csodés elem sem hidnyzott: . Es valdban, mint-
ha nem fogott volna a golyd rajtunk...” A legen-
dat, ami lett beldle, 6 is csinalta és élte. Es
halta: a sematikus forradalmi dramaban a
hés nem kérhet kegyelmet. De a silany iro-
dalmi minta mit sem csorbit a valédi hosies-
ségen.

Radnéti Sandor



